Wioletta WRZASZCZ

Determinanty zrébwnowazenia
indywidualnych gospodarstw rolnych

W ostatnim dwudziestoleciu w §wiatowej literaturze ekonomiczno-rolnicze;j
opisano roéznorodne podejscia do zrownowazonego rozwoju rolnictwa. Znajdu-
ja one wyraz w licznych definicjach tej idei, a takze wielostronnych badaniach
empirycznych. Teoria zrownowazonego rozwoju sprowadza si¢ do zachowania
srodowiska i zasoboéw naturalnych dla przyszltych pokolen w stanie nie gor-
szym anizeli go zastato dane pokolenie. Wcielenie jej wymaga zmiany modelu
konsumpcji, systemu warto$ci oraz wprowadzenia takiego gospodarowania,
przy ktorym presja na $rodowisko nie przekracza jego pojemnosci (Our...,
1987).

Idea zrownowazonego rozwoju ujmuje gospodarke narodowa jako calosc,
uwzgledniajac wszystkie jej dziaty. Ma ona szczegdlne znaczenie dla rolnictwa,
gdyz jego produkcja wptywa na jako$¢ zywnosci oraz jej bezpieczenstwo. Sek-
tor rolny jest gtdwnym uzytkownikiem ograniczonych zasobow ziemi. Oddziatu-
je on na srodowisko przyrodnicze, w szczegolnosci na stan agrochemiczny oraz
wlasciwosci fizyczne gleby, a takze na jako§¢ wody i powietrza. Specyfika rol-
nictwa sa skutki uboczne jego dziatalno$ci, majace charakter zarowno dodatnich,
jak 1 uyjemnych efektéw srodowiskowych. W tym drugim przypadku konse-
kwencja praktyki rolniczej jest niecodwracalna degradacja cennych zasobow
przyrody, m.in. w postaci zmniejszenia badz utraty potencjalu produkcyjnego
gleby.

Zréwnowazone rolnictwo nie moze istnie¢ bez zrbwnowazonych gospodarstw
rolnych'. W systemie warunkowego finansowania rolnictwa z Unii Europejskiej
podkresla si¢ decydujaca role gospodarstw rolnych w ksztalttowaniu stanu $ro-
dowiska przyrodniczego. Spelnienie minimalnych norm zwiazanych z ochrona
srodowiska czy tez przestrzeganie zasad wzajemnej zgodnosci stalo sig obliga-
toryjne dla rolnikéw zainteresowanych uzyskaniem dodatkowych funduszy
w ramach Wspolnej Polityki Rolnej (WPR). Stosowne regulacje prawne, rosnace
znaczenie ochrony zasobow naturalnych, a takze coraz wigksza $wiadomos$¢
ekologiczna spoteczenstwa wywotalty potrzebe monitorowania skali oddziaty-
wania produkcji rolnej na srodowisko na poziomie globalnym, krajowym oraz
lokalnym. Rozpoczgto zatem poszukiwanie miar oraz odpowiednich metod ba-
dawczych, pozwalajacych na syntetyczng oceng zrownowazenia gospodarstw
rolnych.

! Fotyma (2000), s. 3.
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PRZEDMIOT BADAN

Przedmiotem badania byly gospodarstwa indywidualne objete rachunkowo-
$cig rolng w ramach Systemu Zbierania i Wykorzystywania Danych Rachunko-
wych z Gospodarstw Rolnych — Polski FADN w 2008 r. Zbiorowos¢ ta liczyta
ponad 12 tys. gospodarstw rolnych i byla reprezentatywna proba dla wszystkich
gospodarstw towarowych w Polsce (750 tys. gospodarstw). Mozna zatem przy-
jac, ze gospodarstwa te okreslaja zarowno efektywno$¢ i konkurencyjnosc¢ rol-
nictwa, jak tez skalg jego oddziatywania na srodowisko przyrodnicze.

Dane dotyczace rachunkowosci rolnej reprezentuja wyniki rolnictwa towaro-
wego, w tym gospodarstw indywidualnych oraz posiadajacych osobowos¢
prawna, w uktadzie regionalnym, wedlug grup wielkosci ekonomicznej gospo-
darstw oraz wedtug typow rolniczych’.

W artykule zastosowano podziat typologiczny obowigzujacy w systemie ra-
chunkowosci rolnej. Sposrod wszystkich gospodarstw indywidualnych, do badan
wybrano podmioty nastepujacych typéw rolniczych (klasyfikacja GTF)®, specja-
lizujace sig: w uprawach polowych (typ 1), w chowie zwierzat zywionych
W systemie wypasowym — zwierzgta trawozerne (typ 4), w chowie zwierzat
zywionych paszami treSciwymi — zwierzgta ziarnozerne (typ 5) oraz typy mie-
szane: r6zne uprawy (typ 6), rézne zwierzeta (typ 7), rozne uprawy i zwierzeta
(typ 8). W badaniach pominigto gospodarstwa specjalizujace si¢ w uprawach
ogrodniczych (typ 2) oraz w uprawach trwatych (typ 3). Uznano bowiem, ze
analiza tych dwoch typoéw rolniczych wymaga zastosowania innej metody ba-
dawczej, uwzgledniajacej specyfike tej produkcji. Z badan wyeliminowano row-
niez gospodarstwa, w ktorych uzytkowano wylacznie trwate uzytki zielone
1 sady, gdyz przyjete kryteria shuzace do oceny przyjaznosci produkcji rolnej dla
srodowiska przyrodniczego w zasadniczej mierze odnosity si¢ do praktyki rolni-
czej na gruntach ornych. W ten sposob ustalono zbiér gospodarstw objetych
badaniem — 11283 gospodarstwa indywidualne (92% populacji podmiotow
prowadzacych rachunkowos¢ rolna FADN).

METODA BADAN

Pomiar poziomu zréwnowazenia gospodarstw rolnych sprowadzono do
dwoch gléwnych etapdw, a mianowicie:
1. Wyboru uzasadnionych pod wzgledem merytorycznym i statystycznym miar
w ramach wyr6znionych sfer zrbwnowazenia (Srodowiskowej i ekonomicznej).

2 Typ rolniczy gospodarstwa jest okreslany na podstawie udziatu poszczegélnej dziatalnosci
w tworzeniu og6lnej wartosci standardowej nadwyzki bezposredniej (SGM). Wedlug typologii
FADN gospodarstwa, w ktorych zadna dziatalno$¢ nie przekracza 1/3 SGM sa okreslane jako
»mieszane”, te w ktorych udziat dwoch rodzajow dzialalnosci zawiera si¢ w przedziale od 1/3
do 2/3 SGM nosza miano ,,dwubiegunowych”, natomiast te, w ktoérych udziat jednej dziatalnosci
przekracza 2/3 SGM nazywane sg ,,specjalistycznymi” — Goraj (2007), s. 9.

? Goraj, Manko (2009), s. 40; Augustynska-Grzymek i in. (2000), s. 10—22.
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2. Wyboru metody badawczej pozwalajacej na syntetyczng i jednoznaczna oceng
zjawiska na podstawie dostgpnych danych empirycznych.

Przyjeto, ze gospodarstwo zréwnowazone charakteryzuje si¢ okre§lona warto-
Scig progowa wybranych kryteriow stuzacych do oceny jego zrownowazenia®.
Do tego celu wyselekcjonowano takie zmienne, ktore odzwierciedlaly zarowno
pozytywne, jak tez negatywne skutki rolnicze. Wybrane wskazniki oceniono pod
wzgledem najbardziej pozadanej wartosci, wynikajacej z zasad racjonalnego
gospodarowania w rolnictwie oraz norm prawnych. Przyjete podejscie umozli-
wilo klarowna oceng, czy dane gospodarstwo jest bardziej badz mniej zréwno-
wazone.

Do oceny zréwnowazenia Srodowiskowego postuzono si¢ nastgpujacymi
zmiennymi:

e udzial zb6z w strukturze zasiewoéw na gruntach ornych — determinuje po-
prawno$¢ zmianowania ro$lin oraz stopien bioréznorodnosci agrocenoz’;

e liczba grup roslin uprawianych na gruntach ornych — $wiadczy o mozliwo-
sciach doboru i nastgpstwa roslin, co zwigksza gwarancje ograniczenia rozwo-
ju populacji agrofagow, redukcje zachwaszczenia i ograniczenia strat azotu’;

e indeks pokrycia gruntéw ornych roslinnoscia w_okresie zimy — stuzy do
syntetycznej oceny zasobow ziemi, rownowagi ekosystemow i stopnia reali-
zacji zrownowazonego systemu produkcji w rolnictwie’;

e obsada zwierzat — dostarcza informacji o poziomie intensywnosci, a takze
wskazuje na skale obcigzenia srodowiska przyrodniczego nawozami natural-
nymi®. Ograniczenie to wynika z potencjalnej mozliwoéci przekroczenia ab-
sorpcji odchodow zwierzecych przez agroekosystem;

e saldo bilansu glebowej substancji organicznej — dodatni wynik $wiadczy
o dobrym zmianowaniu oraz systematycznym wzbogaceniu gleby w prochni-
ce. Utrzymujace si¢ ujemne saldo moze spowodowac degradacje gleby, utrate
jej zyznosci i produktywnosci’;

e saldo bilansu azotu brutto w glebie — bardzo wazne zrédto informacji o od-
dzialywaniu rolnictwa na warunki srodowiskowe, ktore jest pochodng inten-
sywnos$ci 1 efektywnosci produkcji rolnej mierzonej poziomem nawozenia
mineralnego, wielko$cia obsady zwierzat i plonow roslin'.

Syntetyczna miara shuzaca do oceny sytuacji ekonomicznej rodziny rolniczej
sa dochody z gospodarstwa rolnego. Sytuacja ekonomiczna uznawana jest za
zrownowazong, gdy dochdd z prowadzonej dziatalnosci rolniczej pozwala na
utrzymanie rodziny rolnika i rozwdj gospodarstwa. Innymi stowy, wynik ekono-

4 Zegar (2005), s. 10.

5 Faber i in. (2010), s. 12.

8 Majewski (2002), s. 81; Kodeks..., (2002), s. 20.
7 Harasim (2009), s. 77.

8 Kus (2006), s. 29.

® Kodeks..., (2002), s. 22.

19 Kopinski (2010), s. 40.
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miczny powinien zapewni¢ oplate pracy wilasnej na poziomie Sredniej placy
w gospodarce narodowej, a takze stwarza¢ mozliwo$¢ modernizacji gospodarstwa' .
W celu sprowadzenia zmiennych do poréwnywalnosci przeprowadzono ich
normalizacjg. Jest to zabieg konieczny w przypadku stosowania metod staty-
stycznej analizy wielowymiarowej, takich jak klasyfikacja i porzadkowanie li-
niowe obiektow'?. Postuzono si¢ metoda unitaryzacji zerowanej z referencyjnym
systemem granicznym'>. Zastosowana formula jest zalecana w sytuacji, kiedy
pojawiaja si¢ w ocenie obiektow okreslone normy, tzw. progi lub przedzialy
veta, ktore tworza referencyjny system graniczny. Zmienne diagnostyczne
o r6znych mianach i rzgdzie wielkosci sprowadzane sa do wartosci z przedziatu
[-1; 1]. Przecigtna znormalizowana warto$¢ progowa, tzw. minimalny poziom sa-
tysfakcji oceny obiektu, stanowi podstawe klasyfikacji obiektow wyraznie gorszych
(naruszajacych ustalone granice) od jednostek lepszych, a nawet wzorcowych.
Wyselekcjonowane kryteria zrownowazenia gospodarstw zakwalifikowano do
nastepujacych rodzajow zmiennych diagnostycznych'*:
1. Stymulanty z progiem veta — PV (oznaczone symbolem S,,, gdzie m=1, 2, 3, 4):
e liczba grup roslin uprawianych na gruntach ornych (S;) — PV: 3 (x,; h,
. indelS<s pokrycia gruntow ornych ro$linnoscia w zimie (S,) — PV: 33%
(ij g )9
e saldo bilansu glebowej substancji organicznej (S3) — PV: 0 (xQ,S3 ),
¢ relacja dochodowosci pracy wlasnej w gospodarstwie i przeci¢tnego wyna-
grodzg:niz}5 netto pracownikow w gospodarce narodowej (S;) — PV:
1 (xoj 4) .

' Krasowicz i in. (2007), s. 57 i 58.

12 Strahl, Walesiak (1996), s. 29.

'3 Metoda unitaryzacji zerowanej z referencyjnym systemem granicznym laczy w sobie cechy
metod bezwzorcowych i wzorcowych. Z jednej strony zmienna syntetyczna przyjmuje wartos$¢
usrednionego poziomu znormalizowanych zmiennych diagnostycznych, z drugiej za$ punktem
odniesienia w ocenie jest prog czy tez przedzial veta, ktéry wyznacza poziom satysfakcji oceny
zjawiska. Wigkszo$§¢ metod porzadkowania liniowego obiektow opiera si¢ na bezwzglednym
odniesieniu do wartosci cech przypisanych pozostatym jednostkom w zbiorze (zazwyczaj porow-
nuje si¢ do wartosci minimalnej, $redniej badz maksymalnej). Przedstawiona metoda umozliwia
uszeregowanie obiektow z uwzglednieniem kryteriow merytorycznych i odpowiadajacym im
wartosciom progowym. Jak podkreslaja autorzy metody, wprowadzenie referencyjnego systemu
granicznego ma ogromne znaczenie praktyczne, gdyz popularne metody konstrukcji syntetycznego
wskaznika bardzo czgsto okazuja sig zbyt ,,migkkie” — Strahl, Walesiak (1997), s. 76.

' Kukuta (2000), s. 48—52 podkresla, Ze przy konstrukeji rankingu obiektow, kryterium mery-
toryczne ma priorytet wobec kryterium statystycznego. Jesli zatem uwzgledniamy zmienne, ktore
wedhlug oceny fachowcow uznane sq za wazne w opisie badanego zjawiska, to nawet silnie skore-
lowanie nie przekresla shusznosci ich wyboru. W przypadku wyselekcjonowanych zmiennych
stwierdzono istotna korelacjg migdzy D, i S;, a takze migdzy D, i N. Przestanki merytoryczne
przesadzity o wlaczeniu tych zmiennych do syntetycznego wskaznika.

Sposéb doboru kryteridéw zrownowazania gospodarstwa rolnego oraz odpowiadajacych im war-
tosci progowe szczegdtowo przedstawiono w publikacji Wrzaszcz (2012), s. 65—=89.

1% Przyjeto za Skarzynska (2009), s. 19: przecietna oplata 1 godziny pracy w 2008 r. — 10,74 zt.
Zaktadajac normatywne roczne naklady pracy na poziomie 2200 godzin, dochdd parytetowy
z gospodarstwa rolnego na jednostke pelnozatrudniona pracy wiasnej (FWU) wyniost 23628 zt.
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2. Destymulanty z progiem veta— PV (oznaczone symbolem D,, gdzie n = 1, 2):
e udzial zboz w strukturze zasiewow gruntow ornych (D;) — PV: 66%
(X,
e obsada zwierzat (D,) — PV: 2 sztuki duze przypadajace na 1 hektar uzyt-
kow (x,7%).
3. Nominanta z przedzialem veta (oznaczone symbolem Nj, gdzie Ny € [Ny ; Ny |,
k=1,2,...,16):
e saldo bilansu azotu brutto w glebie (w kg N/ha) — przedzial veta zr6zni-
cowany w ukladzie regionalnym (x,;"* € [x,;"" ;35,2 ) '°.

W zaleznosci od rodzaju zmiennej normalizacje przeprowadzono nastepujaco’ :
— normalizacja stymulant z progiem veta:

i m

- dla x; > x,;
max {x; } — min{x; } v
1 1

2 = (1

xi,» — m_aX{X[/' } s
! dla x; < x,;

m

max{x; } —min{x;}
i N i

gdzie

i — liczba obiektow; i =1, 2, ..., n; gdzie n = 11283,

Jj — liczba zmiennych diagnostycznych (kryteriow zrownowazenia),
j=12,...m,

Xii — warto$¢ j-tej zmiennej w i-tym obiekcie,

x," — prog veta dla j-tej zmiennej diagnostycznej o charakterze sty-
mulanty,

min{x;} — minimalna warto$¢ x;,

max{x;} — maksymalna warto$¢ x;,

Z;j — znormalizowana warto$¢ j-tej zmiennej w i-tym obiekcie;

— normalizacja destymulant z progiem veta:

mlax{x,vj F =X

Dn

. dla x;; < x,;
max {x;} - min {x;} i S Xoj

Z = ) 2
ij m_m{x[,-} — )C[/- , ( )

1 dla X,, > XU/_ n

max {x; } — min{x; }
1 1

16 Wrzaszcz (2009), s. 24—42.
17 Strahl, Walesiak (1997), s. 71—74.
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gdzie xq,»D” — prog veta dla j-tej zmiennej diagnostycznej o charakterze de-

stymulanty, pozostate oznaczenia jak we wzorze 1;
— normalizacja nominant z przedziatem veta:

X —max{x; }
max {x; } —min{x; }
1

1k

N
dla Xij < Xoj

N; N
Zj = 1 dla Xoj 1 < Xij < Xoj 2k (3)

ml_in{x,-j}—x,,- -

N
dla Xij > Xoj

max {x; j — min {x; }

Nik . . Nok

gdzie xqiNk € [x,f 3 Xof ] — przedziat veta dla j-tej zmiennej diagnostyczne;j

o charakterze nominanty (pozostate oznaczenia
jak we wzorze 1).

Wskaznik zréwnowazenia Srodowiskowego okreslono jako srednia wartosé
znormalizowanych szesciu zmiennych (Si, S5, S5, D1, D,, N; wzor 4).

Wskaznik poziomu zréwnowazenia sSrodowiskowego gospodarstwa rolne-
go:

S'_Lm )
4—m;@ )

gdzie z{ — poziom zréwnowazenia srodowiskowego i-tego gospodarstwa rol-
nego, pozostate oznaczenia jak we wzorze 1.

Poziom zréownowazenia gospodarstwa rolnego obliczono jako $rednig war-
tos¢ wskaznika srodowiskowego i ekonomicznego. Zostal on okreslony tylko
w tych gospodarstwach, ktore cechowaty si¢ co najmniej progowa wartoscia
obydwu wskaznikow. W innym przypadku wzgledna przewaga ekonomiczna
moglaby niwelowac relatywnie niski poziom zréwnowazenia srodowiskowego
(badz odwrotnie), a wynik syntetycznej miary przyjatby zblizone wielkosSci
w zroznicowanych gospodarstwach.

Obliczone wskazniki zréwnowazenia poddano weryfikacji statystycznej, po-
legajacej na sprawdzeniu istotno$ci r6znic w ich poziomie migdzy analizowa-
nymi grupami gospodarstw. W tym celu postuzono si¢ testem parametrycznym
ANOVA' oraz nieparametrycznym Kruskala-Wallisa (K-W). Sformutowano
hipotezy: Hy, — sredni poziom zrownowazenia nie réznicuje gospodarstw o od-
miennym typie rolniczym; H; — co najmniej dwie grupy gospodarstw roéznia
si¢ migedzy soba $rednim poziomem zréwnowazenia. Nastgpnie wskazano,

18 Stanisz (2006 a), s. 340—344.
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ktore grupy gospodarstw istotnie r6znia si¢ od siebie, postugujac si¢ wynika-
mi testu Tukeya (HSD — Honestly Significant Difference Test, wykonanym
po tescie ANOVA) oraz tzw. testem porownan wielokrotnych Z (stosowanym
po tescie K-W).

W celu okreslenia determinant poziomu zréwnowazenia gospodarstw rol-
nych postuzono si¢ modelem regresji logistycznej z funkcja wiazaca logit. Mo-
del ten umozliwia modelowanie i symulacj¢ prawdopodobienstwa opisywanego
zdarzenia (przynalezno$¢ badanej jednostki do pozadanej grupy) za pomoca
dychotomicznej zmiennej zaleznej, w zaleznosci od charakteryzujacych ja ro6z-
nych zmiennych diagnostycznych — niezaleznych'®. Zmienne niezalezne moga
by¢ mierzone na skalach: nominalnej, porzadkowej, ilorazowej oraz przedziato-
wej. Parametry rownania szacowane sg za pomoca metody najwigkszej wiary-
godnosci, poszukujac wartosci parametrow a; maksymalizujacych wiarygodnos¢
proby, na podstawie ktorej dokonuje si¢ estymacji modelu.

Poprawno$¢ rozwigzania oceniana jest na podstawie wspotczynnika dopaso-
wania Negelkerke'a, testu Hosmera i Lemeshowa oraz wartoéci statystyki >
Duza wartos¢ statystyki (przy danym poziomie istotnosci i liczbie stopni swobo-
dy) wskazuje na poprawno$¢ wynikow otrzymanego modelu. Wartos$¢ statystyki
¥’ jest rowniez podstawa do oceny istotnosci poszczegolnych wspotczynnikow
regresji logistycznej, ktéra definiuje statystyke Walda. Warto$¢ oszacowanych
wspotczynnikow nie ma interpretacji, natomiast interpretowane jest przeksztat-
cenie oszacowanego rownania zwane ilorazem szans wedlug wzoru (5). lloraz
szans (V) oznacza stosunek prawdopodobienstwa, ze badane (pozadane) zdarze-
nie wystapi (P;) do prawdopodobienstwa, ze ten przypadek nie pojawi sig. Mimo
wielu mozliwosci jakich dostarcza przedstawiona metoda badawcza, to jednak
nie pozwala ona na wyjasnienie efektow interakcji zmiennych niezaleznych
uwzglednionych w modelu®.

Iloraz szans — relatywna mozliwo$¢ wystapienia zdarzenia:

P
1}1 — i — eao+a1X1+...+aka (5)

1-F

gdzie wyrazenie e/ oznacza relatywna zmiane prawdopodobienstwa (mozli-
wosci) wystapienia zdarzenia w wyniku dzialania czynnika Xj, przy ceteris pari-
bus pozostatych zmiennych (jezeli dany czynnik przyjmuje wartosci powyzej 1,
to dziata stymulujaco, jezeli ponizej 1 — ograniczajaco)™’.

19 Roszkiewicz (2002), s. 176—178; Roszkiewicz (2002 a), s. 90—93.

20 Stanisz (2006), s. 220—226.

2! Warto$¢ interpretujemy w odniesieniu do 1, wyrazajac wynik w procentach, np. wynik rowny
1,22 oznacza, ze szanse wystapienia danego zjawiska zwigkszaja si¢ o 22%, jesli ceteris paribus
analizowany czynnik zmieni si¢ o jednostke.

45



Kierujac si¢ przestankami zaczerpnigtymi z literatury przedmiotu oraz wyni-
kami badan wiasnych, wyspecyfikowano list¢ cech (zmiennych niezaleznych),
ktore potencjalnie mogly oddzialywaé na badane zjawisko. Sa to:

e warunki przyrodniczo-produkcyjne — polozenie gospodarstwa na obszarach
o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW), wskaznik bonitacji
gleby, udziat gleb dobrych;

e czynniki produkcji — powierzchnia i struktura uzytkdéw rolnych, udzial ziemi
wlasnej, naklady pracy, wyksztatcenie kierownika, srednia warto$¢ kapitatu,
wielko$¢ ekonomiczna;

¢ nastawienie produkcyjne gospodarstwa — typ rolniczy, system gospodarowa-
nia, kierunek produkc;ji;

e intensywnos¢ organizacji i produkcji rolniczej — intensywno$¢ organiza-
cji produkcji roslinnej, a takze produkcji zwierzgcej, intensywno$é pro-
dukcji;

e praktyki prosrodowiskowe — partycypacja w programach rolno-srodowis-
kowych, nawozenie gleby nawozami wapniowymi;

e aktywnos$¢ inwestycyjna i pozarolnicza — udzial w programach rzado-
wych wpierajacych finansowo dzialania inwestycyjne, aktywnos$¢ pozarol-
nicza.

Zgodnie z zalozeniami analizy logitowej, list¢ zaproponowanych zmiennych
ograniczono do tych cech, ktore spelniaty kryteria formalne. Podstawowym kry-
terium akceptacji modelu byta istotno$¢ statystyczna modelu oraz zgodnosc¢ jego
dopasowania do danych empirycznych.

GLOWNE WYNIKI

Badane podmioty sklasyfikowano w zaleznos$ci od wartosci wskaznika
zrownowazenia srodowiskowego i ekonomicznego. Wedlug pierwszej klasy-
fikacji wyrdzniono gospodarstwa o poziomie zrownowazenia srodowiskowe-
go:

e satysfakcjonujacym/wysokim (ZS W; warto$¢ wskaznika od 0,28 do 1; ponad
3/4 gospodarstw w tej grupie cechowato si¢ normatywnym poziomem 5 kryte-
riow zrownowazenia);

e przecigtnym (ZS P; warto$¢ wskaznika od 0 do 0,27; ok. 3/4 gospodarstw
w tej grupie cechowato si¢ normatywnym poziomem 4 kryteriow zrownowa-
zenia);

e niskim (ZS N; warto$¢ wskaznika od —0,28 do —0,01; ok. 3/4 gospodarstw
w tej grupie cechowato si¢ normatywnym poziomem 3 kryteridw zrownowa-
zenia);

e bardzo niskim (ZS_BN; warto$¢ wskaznika od —1 do —0,27; ok. 70% gospo-
darstw w tej grupie cechowalo si¢ normatywnym poziomem 2 kryteriow
zroOwnowazenia).
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W zalezno$ci od dochodowosci naktadow pracy wiasnej wyrdzniono gospo-
darstwa o poziomie zrOwnowazenia ekonomicznego:

e satysfakcjonujacym/wysokim (ZE W, wskaznik relacji od 1, co oznacza, ze
dochody uksztattowaty si¢ na poziomie co najmniej parytetowym);

e przecigtnym (ZE P; wskaznik relacji od 0,50 wiacznie do 0,99);

e niskim (ZE N; wskaznik relacji od 0 wlacznie do 0,49);

e zujemnymi dochodami (ZE_U)™.

Przedstawiona klasyfikacja umozliwita okreslenie rozktadu gospodarstw we-
dhug zrownowazenia §rodowiskowego i ekonomicznego. W zakresie oddziaty-
wania produkcji rolnej na srodowisko przyrodnicze wyodrgbniono gospodarstwa
o wysokim poziomie zrownowazenia (stanowilty one 22%, a praktyke rolnicza
w nich oceniono jako przyjazna dla $rodowiska), o przecigtnym wyniku (39%,
produkcja rolna w tych podmiotach naruszata rownowage srodowiskowa, jed-
nakze generowane korzysci srodowiskowe przekraczaty powstate koszty w tych
gospodarstwach), a takze cechujace si¢ niska i bardzo niska wartoscia wskaznika
(odpowiednio 33% i 6% — w tym przypadku niepoprawna praktyka rolnicza
przewazata nad wlasciwa, co skutkowato znacznym naruszeniem zasoboéw przy-
rodniczych).

W zaleznos$ci od poziomu zrownowazenia ekonomicznego wyrdézniono go-
spodarstwa o wysokim poziomie zrownowazenia (46% jednostek cechowato sig¢
co najmniej parytetowa dochodowos$cia pracy), przecigtnym (22%, wskaznik
relacji dochodowej wynidst od 0,50 do 0,99) oraz niskim (25%, wskaznik relacji
dochodowej nie przekraczat 0,49), a takze wskazano podmioty z ujemnym wy-
nikiem (7%). W zbiorowosci badanych gospodarstw 13% jednostek charaktery-
zowalo si¢ wysoka warto$cia zarowno wskaznika srodowiskowego, jak i eko-
nomicznego. Produkcja rolna w tych podmiotach nie generowata zagrozen dla
otoczenia przyrodniczego, a ich wynik ekonomiczny byt poréwnywalny z do-
chodami uzyskiwanymi poza rolnictwem.

Gospodarstwa o satysfakcjonujacym poziomie zréwnowazenia $rodowisko-
wego, ekonomicznego oraz $rodowiskowo-ekonomicznego wyrdzniaty sig
znacznie wigkszym potencjatem produkcyjnym oraz bardziej korzystnymi wyni-
kami produkcyjno-ekonomicznymi na tle pozostatych (tabl. 1). Wskazniki kosz-
towe i dochodowe wskazaty na lepsza organizacj¢ produkcji rolnej, a takze wyz-
sza efektywno$¢ gospodarowania w jednostkach zréwnowazonych na wysokim
poziomie w poréwnaniu do pozostatych podmiotow.

22 Wskaznik dochodowosci naktadéw pracy wlasnej réwniez zostat znormalizowany. Zroéwno-
wazenie ekonomiczne oceniono na podstawie jednego wskaznika, przy opisie wynikoéw postuzono
si¢ wigc przyjetymi nazwami, ktore odpowiadaty okreslonym przedziatom relacji dochodowe;.
Wielkosci znormalizowane wykorzystano do konstrukcji syntetycznej miary zréwnowazenia
srodowiskowo-ekonomicznego gospodarstwa rolnego.
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TABL. 1. CECHY GOSPODARSTW O WYSOKIM POZIOMIE ZROWNOWAZENIA
NA TLE POZOSTALYCH ORAZ OGOLU BADANYCH JEDNOSTEK FADN

A ZE )
Wyszczegolnienie Ogodtem - ZSE W
AN 4 P ZE W P

Liczba gospodarstW .........ccccccveevveecenennne 11283 2520 8763 5201 6082 1422
Uzytki rolne $rednio w ha .......ccoveueneeee. 35,45 39,92 34,16 52,00 21,29 53,00
Wskaznik bonitacji gleb wtasnych w pkt. 0,85 0,90 0,79 0,89 0,81 0,95
Naktady pracy srednio w AWU ............... 1,94 2,03 1,91 2,13 1,77 2,16
Kierownicy z wyksztatceniem rolniczym

W 0 ettt 58,43 61,11 57,66 65,47 52,42 65,96
Aktywa ogotem s$rednio w tys. zt ............ 591,87 692,08 563,06 852,86 368,69 918,45
Nadwyzka bezposrednia w tys. zt/ha ....... 2,41 2,59 2,36 2,80 1,62 2,87
Standardowa nadwyzka bezposrednia

$rednio W ESU ..o 20,46 21,74 20,09 30,85 11,58 29,34

Produktywnos$¢ naktadow pracy w tys.

zZt/ AWU 93,77 95,46 93,25 137,68 48,45 127,68
Produktywno$¢ ziemi w tys. zt/ha ........... 5,12 4,86 5,21 5,65 4,02 5,20
Wskaznik wzglednej wysokosci kosztow

W ZH/ZE oo 0,84 0,80 0,85 0,78 0,98 0,75
Relacja koszow bezposrednich do warto-

$ci produkceji ogotem w % ... 49,38 43,19 51,33 47,25 65,07 41,33
Warto$¢ dodana netto w tys. zt/ha ........... 1,94 2,13 1,88 2,42 0,94 2,47
Dochodowos¢ pracy wiasnej w tys. Z/FWU 35,20 41,78 29,25 64,30 9,31 64,92
Dochodowos¢ ziemi w tys. zt/ha ............. 1,69 1,87 1,64 2,15 0,73 2,20

Udziat doptat do dziatalno$ci operacyjnej
w dochodzie z gospodarstwa rolnego
W 0 e 55 51 56 44 124 44

U w a g a. Wysoki (W) poziom zréwnowazenia srodowiskowego (ZS), ekonomicznego (ZE), srodowiskowo-ekonomicz-
nego (ZSE); P — pozostate gospodarstwa; | AWU oznacza jednostk¢ pelnozatrudniong pracy ogdtem (wlasnej i najemnej),
bedaca odpowiednikiem 2200 godzin pracy rocznie; 1 FWU oznacza jednostkg pelnozatrudniong pracy wlasne;j.

716 d to: opracowanie whasne na podstawie danych rachunkowych FADN.

Istotnym czynnikiem réznicujacym poziom zrownowazenia gospodarstw rol-
nych byt ich typ rolniczy. W aspekcie $rodowiskowym za kontrastowe typy
rolnicze uznano jednostki wyspecjalizowane w chowie zwierzat zywionych
w systemie wypasowym — typ 4 (cechowaly si¢ najwyzsza warto$cig wskazni-
ka i najwyzszym odsetkiem gospodarstw na wysokim poziomie zrownowazenia
— 38%) oraz wyspecjalizowane w chowie zwierzat ziarnozernych — typ 5 (od-
powiednio: najnizszy wskaznik i zaledwie 3%, wykr. 112, tabl. 1). W przekroju
ekonomicznym znacznie wyzej uplasowaly si¢ podmioty wyspecjalizowane
(wynik parytetowy wyrozniat typy jednostek: 1 — 59%, 4 — 55%, 5 — 56%)
anizeli niewyspecjalizowane (tj. typy: 6 — 30%, 7 — 28%, 8 — 38%).
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Wykr. 1. WSKAZNIK POZIOMU ZROWNOWAZENIA SRODOWISKOWEGO
I EKONOMICZNEGO GOSPODARSTW WEDLUG TYPOW ROLNICZYCH

0,30
0,19
020 0,13 0,11
8 0,10 >
010 — 0.09 [ 0,07 0.8 : —
0,00
0,10 0,07
-0,20
0,19
-0,30
-0,30 ~033
—0,40
typy rolnicze
Ogotem 1 4 5 6 7 8
|:| zrownowazenie $rodowiskowe (ZS) - zrownowazenie ekonomiczne (ZE)

Z 16 dto: jak przy tabl. 1.

Wykr. 2. STRUKTURA GOSPODARSTW WEDLUG POZIOMU ZROWNOWAZENIA

SRODOWISKOWEGO ORAZ TYPOW ROLNICZYCH
%

100 E EI H3N
23
75 — 33 = 36 3 ) -
36 54
50 — —
45 39
39 39 23
25 — —
25
0 E30
typy rolnicze
Ogotem 1 4 5 6 7 8

E zs w Cdzsrp Cdzs w B zs BN

Zrédto: jak przy tabl. 1.
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TABL. 2. GRUPY GOSPODARSTW ROZNIACE SIE POZIOMEM
ZROWNOWAZENIA SRODOWISKOWEGO (ZS)

, Grupy gospodarstw
Typy rolnicze z8
2 3
0,09 Hrk X X X
0,19 X X X Hdkok
-0,09 X X ko X
0,08 Hrk X X X
0,10 sk ok ok X X
0,11 X ok X X

U w a g a. Na podstawie wynikow testu Tukeya (przy p ~ 0, istotnos¢ statystyczna dla p < 0,05) gospodarstwa o odmien-
nym typie rolniczym pogrupowano wedtug réznic w poziomie ich zréwnowazenia Srodowiskowego (wyrdzniono 4 grupy
gospodarstw). W kazdej z grup symbolem *** zaznaczono typy rolnicze gospodarstw nie rézniace si¢ istotnie przecigtnym
poziomem zréwnowazenia $rodowiskowego; ZS — przecigtny poziom zrownowazenia srodowiskowego gospodarstw rolnych
w konkretnym typie rolniczym.

Z 16 dto: jak przy tabl. 1.

Przeprowadzone badanie upowaznia do stwierdzenia, ze zbiezny zakres i kie-
runek wplywu determinant endogenicznych utatwia jednoczesna realizacje ce-
16w $rodowiskowych i ekonomicznych w gospodarstwie rolnym (tabl. 3)*. Spo-
$rod analizowanych czynnikow, na poziom zréwnowazenia gospodarstw w oby-
dwu aspektach dodatnio oddziatywatly: powierzchnia uzytkéw rolnych, poziom
wyksztalcenia kierownika, ekologiczny system gospodarowania, poziom inten-
sywnos$ci organizacji produkcji roslinnej i zwierzecej, a takze uczestnictwo
w programach rzadowych wspierajacych inwestycje w gospodarstwach rolnych.

W zakresie §rodowiskowym réwniez pozytywnie wptywaly czynniki prosro-
dowiskowe w postaci: wapnowania gleby, udzialu w programach rolno-srodo-

» Zmienne niezalezne: 1. Potozenie gospodarstwa na ONW — zmienna nominalna: 1 — tak,
0 — nie. 2. Powierzchnia uzytkéw rolnych — zmienna porzadkowa: klasy wielko$ci gospodarstw
wedhug uzytkow rolnych w ha: 1 — do 5 ha, 2 — (5; 10], 3 — (10; 20], 4 — (20; 30], 5 — (30;
50], 6 — powyzej 50 ha. 3. Poziom wyksztatcenia — zmienna porzadkowa: 1 — podstawowe,
2 — zasadnicze, 3 — $rednie, 4 — wyzsze. 4. Specjalizacja wyksztalcenia — zmienna nominalna:
1 — rolnicze, 0 — nierolnicze. 5. Kierunek produkcji zwierzgcej — zmienna nominalna: 1 — wy-
stepuje w gospodarstwie, 0 — brak produkcji zwierzecej. 6. System produkcji — zmienna nomi-
nalna: 1 — gospodarstwo z produkcja ekologiczna badz w trakcie przestawiania, 0 — gospodar-
stwo konwencjonalne. 7—12. Typ rolniczy gospodarstwa 1, 4, 5, 6, 7, 8§ — zmienna nominalna:
1 — gospodarstwo danego typu, 0 — gospodarstwo innego typu. 13. Poziom intensywnosci orga-
nizacji produkcji roslinnej wedtug prof. B. Kopcia — zmienna porzadkowa: 1 — bardzo maty,
2 — maly, 3 — $redni nizszy, 4 — $redni wyzszy, 5 — wysoki mniejszy, 6 — wysoki wigkszy,
7 — bardzo wysoki mniejszy, 8 — bardzo wysoki wigkszy, 9 — specjalnie wysoki. 14. Poziom
intensywnosci organizacji produkcji zwierzgcej — zmienna porzadkowa, poziom intensywnosci
okreslony jak przy zmiennej nr 14. 15. Intensywno$¢ produkcji — zmienna ilosciowa (skala ilora-
zowa), oceniona jako poziom kosztéw catkowitych w tys. zt faktycznie poniesionych na 1 ha UR.
16. Partycypacja w programach rolno-§rodowiskowych — zmienna nominalna: 1 — tak, 2 — nie.
17. Stosowanie nawoz6w wapniowych — zmienna nominalna: 1 — tak, 2 — nie. 18. Partycypacja
w dziataniach inwestycyjnych — zmienna nominalna: 1 — tak, 2 — nie. W przypadku zmiennych
nominalnych jedna z kategorii okre$lono jako zmienna referencyjna (ref.), bedaca punktem odnie-
sienia w interpretacji ocen parametréw zmiennych jako$ciowych.
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wiskowych, a takze wprowadzanie wielokierunkowej produkcji rolnej. Nato-
miast do czynnikéw ujemnie oddziatujacych zaliczono intensywno$¢ produkcji
oraz uwarunkowania egzogeniczne w postaci utrudnionych warunkéw gospoda-
rowania. Potozenie gospodarstwva na ONW (sklasyfikowane na podstawie ni-
skiego poziomu wskaznika waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej, od-
zwierciedlajacego jako$¢ i przydatno$¢ rolnicza gleb, warunki klimatyczne oraz
wodne, a takze uksztaltowanie terenu) zasadniczo ogranicza mozliwos$ci organi-
zacji produkcji rolniczej, w szczegdlnosci roslinne;.

W aspekcie ekonomicznym wigkszo$¢ tych czynnikéw byta nieistotna (dzia-
fania agrosrodowiskowe, potozenie na obszarze o niekorzystnych warunkach
gospodarowania), natomiast intensywnos$¢ produkcji oraz wyksztatcenie rolnicze
kierownika gospodarstwa zwigkszaty prawdopodobienstwo zréwnowazenia na
wysokim poziomie.

Przedstawione wyniki regresji logistycznej dla ogétu badanych gospodarstw
wskazaly, ze typ rolniczy gospodarstwa istotnie roznicuje mozliwo$¢ zrowno-
wazenia gospodarstw zarowno w zakresie Srodowiskowym, ekonomicznym, jak
i sSrodowiskowo-ekonomicznym.

TABL. 3. DETERMINANTY POZIOMU ZROWNOWAZENIA GOSPODARSTW ROLNYCH

Iloraz szans (V) pozadanego poziomu zrownowazenia
Wyszczegolnienie - -
8w ZE W ZSE_ W
Potozenie na ONW ......cooooviiiiiiiiiiieees 0,8 b.i. 0,9
Powierzchnia uzytkoéw rolnych .................... 1,2 2,8 3,5
Poziom wyksztalcenia kierownika gospo-

AArStWa .o 1,1 1,1 1,2
Wyksztalcenie rolnicze kierownika gospo-

AATStWaA oo b.i. 1,1 b.i.
Kierunek produkcji zwierzgeej ................... 1,7 0,5 b.i.
Ekologiczny system gospodarowania .......... 32 1,5 38
Typ rolniczy 1| — uprawy polowe ............... 0,8 1,6 1,4
Typ rolniczy 4 — zwierzgta trawozerne ...... 43 1,2 5,8
Typ rolniczy 5 — zwierzgta ziarnozerne ..... 0,2 1,2 0,1
Typ rolniczy 6 — rézne uprawy .................. b.i. b.i. b.i.
Typ rolniczy 7 — rézne zwierzgta b.i. 0,5 0,5
Typ rolniczy 8 — rdzne uprawy i zwierzgta ref. ref. ref.
Poziom intensywnosci organizacji produkcji

TOSIINNEG] v 1,3 1,2 1,7
Poziom intensywnosci organizacji produkcji

ZWICTZQCE] evveneneeevereneririreeienescereeseneseaenes 1,1 1,3 1,5
Intensywnos¢ produkcji w zt/ha .................. 0,8 1,0 0,7
Program rolno-$rodowiskowy ...........cc.c...... 1,3 b.i. b.i.
Wapnowanie gleby ........cocoeeeerinrcreccnene. 1,2 b.i. 1,2
Dziatania inwestycyjne ...........ccccceveevevencecnes 1,4 1,3 1,7

U w a g a. Wysoki (W) poziom zréwnowazenia srodowiskowego (Z8), ekonomlcznego (ZE), srodowiskowo-ekonomicz-
nego (ZSE); b.i. — brak istotnosci; ref. — punkt odniesienia; ZS W — Ry = 0,24 (poprawne klasyfikacje 79% p.k.);
ZE W— R’y = 0,45 (77%); ZSE — Rzy— 0,60 (88%).

Z 16 dto: jak przy tabl. 1.
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Gospodarstwa wyspecjalizowane w chowie zwierzat zywionych w systemie
wypasowym mialy najwigksze szanse na peilna realizacj¢ celow Srodowisko-
wych, w przeciwienstwie do jednostek nastawionych na choéw zwierzat ziarno-
zernych. Najwyzszym prawdopodobienstwem osiagnigcia wysokiego poziomu
zrownowazania ekonomicznego cechowaty si¢ gospodarstwa wyspecjalizowane
w uprawach polowych, natomiast najnizszym jednostki niewyspecjalizowane
z chowem réznych zwierzat. Na podstawie przeprowadzonych badan uznano, iz
gospodarstwa wyspecjalizowane w chowie zwierzat zywionych w systemie wy-
pasowym oraz w uprawach polowych mialy najwiekszy potencjat, by pogodzi¢
jednoczesna realizacje celow srodowiskowych i ekonomicznych.

Rozwazane typy rolnicze gospodarstw roznicuje struktura i organizacja pro-
dukcji rolnej. Zweryfikowano zatem wplyw wybranych zmiennych diagnostycz-
nych na poziom ich zréwnowazenia w poszczegoélnych grupach gospodarstw
(tabl. 4—6). Wyniki wskazywaty, ze kierunek wplywu rozwazanych czynnikdéw
na poziom zréwnowazenia gospodarstw o odmiennym typie rolniczym w znacz-
nej czgsci byt zbiezny, cho¢ roznita je sita badanego zwiazku oraz poziom istot-
nosci statystycznej. Typ rolniczy gospodarstw determinuje zakres i sil¢ oddzia-
tywania endo- i egzogenicznych czynnikow ksztattujacych mozliwos¢ ich zrow-
nowazenia.

TABL. 4. WPLYW ZMIENNYCH NIEZALEZNYCH NA POZIOM ZROWNOWAZENIA
SRODOWISKOWEGO W POSZCZEGOLNYCH TYPACH ROLNICZYCH (iloraz szans — ‘)

Typy rolnicze
Wyszczegdlnienie
1 4 5 6 7 8

Potozenie na ONW .........ccoeieninns 0,57%** ni ni 0,61%* ni 0,79%**
Powierzchnia uzytkow rolnych ........ 1,25%%* 1,24%** ni ni ni 1,21%%*
Poziom wyksztatcenia kierownika

20SpOdarstWa .........coceeveereeeeneenns 1,18%* ni 1,39* ni 1,21%* 1,15%
Wyksztatcenie rolnicze kierownika

20Spodarstwa ........coceeeeereeneene ni ni ni 1,38* ni 1,25%*
Kierunek produkcji zwierzgcej 1,84%%* ni ni 1,94%* ni ni
Ekologiczny system gospodarowa-

DA e 2,30% | 4,04*** ni 2,51%% | 7 67%%* 2,64%%*
Intensywno$¢ organizacji produkeji

TOSHNNE] .o 1,29%%* ni 1,65%%* 1,25%** 1,41%** 1,44%%*
Intensywno$¢ organizacji produkcji

ZWICTZECE] evevereeveeereereneereeeieneenens ni 1,27%** ni 1,22%** 1,07* ni
Intensywno$¢ produkeji w zt/ha ...... 0,79%** 0,78%** 0,66%** 0,91%* 0,78*** 0,83 ***
Program rolno-$rodowiskowy .......... ni 1,42%** ni 1,99%*** ni 1,37***
Wapnowanie gleby .........cccecevveerennnne 1,24%* 1,25% ni ni ni ni
Dziatania inwestycyjne ...........co...... ni 1,40%** ni 1,71%* 1,71%** 1,44%**

U w a g a. Istotno$¢ parametréw oznaczono symbolami: *** — do 0,01; ** — (0,01; 0,05], * — (0,05; 0,10], ni — nie-
istotne. Podsumowanie modeli dla df = 16, p = 0: Typ 1: y* — 220,61; R’y = 0,15; ogdlem 79,2% p. k., test HL: y* — 5,44;
p>0,05, Typ 4: y* — 420,45; R*y = 0,21; ogdtem 70,4% p. k., test HL: > — 10,54; p > 0,05, Typ 5: * — 81,85; R% = 0,22;
ogbtem 96,6% p. k., test HL: > — 11,62; p > 0,05, Typ 6: x> — 125,51; R*y = 0,23; ogdtem 81,8% p. k., test HL: y* — 8,73;
p>0,05, Typ 7:  — 176,61; R*y = 0,16; ogdtem 82,8% p. k., test HL: > — 9,35; p > 0,05, Typ 8: > — 368,62; R%y = 0,21;
ogotem 78,4% p. k., test HL: )(2 —2,62; p>0,05.

Z 16 dto: jak przy tabl. 1.
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TABL. 5. WPLYW ZMIENNYCH N l,EZALEZNYCH NA POZIOM ZROWNOWAZENIA
EKONOMICZNEGO W POSZCZEGOLNYCH TYPACH ROLNICZYCH (iloraz szans — V)

Typy rolnicze
Wyszczegolnienie
1 4 5 6 7 8

Potozenie na ONW ......ccoeviivinennne ni ni ni ni ni ni
Powierzchnia uzytkow rolnych ........ 2,55% %% 3,49%** 2,26%** 2,44%** 3,46%** 3,05%**
Poziom wyksztatcenia kierownika| 1,20%*** ni 1,19* ni ni 1,22%%*

20SpOdarstWa .........coceeveereeeneenns
Wyksztatcenie rolnicze kierownika 1,20* ni ni ni ni ni

20SPOdarstWa .......c.coceeeeerieeeneene
Kierunek produkcji zwierzgeej ....... 0,65%*** ni ni| 035%*%* ni ni
Ekologiczny system gospodarowania ni ni ni| 4,14%%* ni 1,70*
Intensywno$¢ organizacji produkcji| —1,25%** 1,19%** 1,10%* 1,23%** 1,28%** 1,27***

roélinnej ..........
Intensywno$¢ organizacji produkcji| —1,46%** 1,44%** 1,50%** 1,16** 1,32%%** 1,16%**

ZWICTZECE] wevveeeveeeieneeiiereeeieneenens
Intensywnos¢ produkcji w zt/ha ...... ni ni 1,01%** 1,05* ni 1,07**
Program rolno-$rodowiskowy .......... ni ni ni ni ni ni
Wapnowanie gleby .........ccceeveneenne ni ni ni ni ni ni
Dziatania inwestycyjne ................... ni 1,40%** 1,81%** ni 1,38** ni

U w ag a. Istotno$¢ parametrow oznaczono symbolami: *** — do 0,01; ** — (0,01; 0,05], * — (0,05; 0,10], ni — nieistot-
ne. Podsumowanie modeli dla df = 16, p = 0, Typ 1: }(2 — 766,95; R*y = 0,38; ogotem 76,0% p. k., test HL: }(2 — 14,09;
p>0,05, Typ 4: > — 955,57; R*y = 0,42; ogbdlem 76,3% p. k., test HL: > — 12,76; p > 0,05, Typ 5: * — 446,47; R*y = 0,36;
ogétem 73,3% p. k., test HL: * — 3,76; p > 0,05, Typ 6: y* — 219,04; R%y = 0,34; ogdtem 77,2% p. k., test HL: 3> — 6,15;
p>0,05, Typ 7: > — 661,09; R?y = 0,45; ogdtem 81,9% p. k., test HL: > — 8,59; p > 0,05, Typ 8: > — 1080,67; Ry = 0,49;
ogbtem 79,1% p. k., test HL: > — 6,14; p > 0,05.

Z 16 dto: jak przy tabl. 1.

~ TABL. 6. WPLYW ZMIENNYCH NIEZALEZNYCH NA POZIOM ZROWNOWAZENIA
SRODOWISKOWO-EKONOMICZNEGO W POSZCZEGOLNYCH TYPACH ROLNICZYCH
(iloraz szans — V)

Typy rolnicze
Wyszczegolnienie
1 4 5 6 7 8

Potozenie na ONW .........ccocvevvnene. 0,63%* ni ni ni ni ni
Powierzchnia uzytkow rolnych ........ 3,50%%% | 4 17¥¥x | 4 5TREE | D 66FFF | 3 20¥** 3,83
Poziom wyksztalcenia kierownika| 1,52%** ni ni ni ni 1,39%*

20SpodarstWa ........ccceeveverieerienne
Wyksztatcenie rolnicze kierownika ni ni ni 2,25%%* ni ni

20SpOdarstWa .........coceeveereeenreenne
Kierunek produkcji zwierzgeej ....... ni ni ni ni ni ni
Ekologiczny system gospodarowania 321% | 4,67%** ni 8,88%** 6,62* 4,75%**

Intensywno$¢ organizacji produkcji 1,84%%* 1,20%** 1,99%** 1,52%** 1,89%** 1,92%%*
TOSIINNEG] .o

Intensywno$¢ organizacji produkcji 1,78** 1,82%** ni 1,54%** 1,46%** 1,30%**
ZWIETZQCE] ..........

Intensywnos$¢ produkcji zt/ha .......... 0,54%%* 0,76%** 0,63%* ni 0,72%** 0,64%**

Program rolno-$rodowiskowy .......... ni| 1,78%** ni 1,83* ni ni

Wapnowanie gleby ..........ccoceeveenennene ni ni ni ni ni 1,45%

Dziatania inwestycyjne .................... 1,56* 1,89%** 3,79%* ni 2,22%%* 1,67%**

U w a g a. Istotno$¢ parametréw oznaczono symbolami: *** — do 0,01; ** — (0,01; 0,05], * — (0,05; 0,10], ni — nieistot-
ne; ref. — zmienna referencyjna. Podsumowanie modeli dla df = 16, p =~ 0, Typ 1: )(2 — 589,72; R*y = 0,57, ogotem 84,6%
p. k., test HL: > — 4,31; p > 0,05, Typ 4: > — 727,97; R*y = 0,56; ogbtem 81,0% p. k., test HL: > — 12,06; p > 0,05, Typ 5:
7 — 109,15; R?y = 0,56.; ogdtem 97,0% p. k., test HL: > — 2,59; p > 0,05, Typ 6: > — 148,36; R*y = 0,47; ogdtem 91,8%
p. k., test HL: )f — 4,82; p > 0,05, Typ 7: )(2 — 309,66; df = 16; p =~ 0; R*y=0.,49; ogotem 93,6% p. k., test HL: )f —9,03;
p>0,05, Typ 8: y* — 797,08; df = 16; p ~ 0; R*y = 0,65; ogdtem 90,8% p. k., test HL: > — 11,81; p > 0,05.

Z 16 dto: jak przy tabl. 1.
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Podsumowanie

Na potrzeby wykonania pomiaru poziomu zréwnowazenia gospodarstw rol-
nych wybrano miary (uzasadnione pod wzglgdem merytorycznym i statystycz-
nym), a takze metode badawcza umozliwiajaca syntetyczna oceng zjawiska na
podstawie dostepnych danych Polskiego FADN. Wyselekcjonowane zmienne
znormalizowano za pomocg metody unitaryzacji zerowanej z referencyjnym
systemem granicznym, a nastgpnie poddano je agregacji. Atutem wskazanej
metody byla mozliwo$¢ wyznaczenia tzw. warto$ci progowej wskaznika, ktora
stanowita punkt odniesienia w ocenie badanego zjawiska.

Przeprowadzone badania umozliwity wyodrgbnienie jednostek o wysokim
poziomie zréwnowazenia Srodowiskowego (ich udziat wynidst 22%) oraz eko-
nomicznego (odpowiednio 46%), natomiast 13% podmiotéw osiagneto satysfak-
cjonujacy poziom zrownowazenia w obydwu aspektach, gdyz produkcja rolna
w tych gospodarstwach nie generowala zagrozen dla otoczenia przyrodniczego,
a ich wynik ekonomiczny byt porownywalny z dochodami uzyskiwanymi poza
rolnictwem. Gospodarstwa o zadowalajacym poziomie zrdwnowazenia w roz-
wazanych aspektach cechowaly si¢ wigksza powierzchnia uzytkéw rolnych,
lepsza jakos$cig gleb, a takze wigkszym majatkiem w poréwnaniu do pozostatych
podmiotéw oraz ogétu badanych jednostek.

Typ rolniczy gospodarstwa istotnie wptywat na ich poziom zrownowazenia.
W zakresie $rodowiskowym gospodarstwa ukierunkowane na chow zwierzat
zywionych w systemie wypasowym charakteryzowaly si¢ najwyzszym przecigt-
nym wynikiem w przeciwienstwie do podmiotéw specjalizujacych si¢ w chowie
zwierzat ziarnozernych. Specjalizacja produkcji rolnej znacznie czgsciej zapew-
nia podobne dochody do innych dzialow gospodarki narodowej niz w przypadku
jednostek niewyspecjalizowanych.

Z przedstawionej analizy wynika, ze specyfika typow rolniczych, majaca
wyraz w odmiennej organizacji gospodarstw i prowadzonej produkcji, determi-
nuje zakres i sitg oddzialywania czynnikow ksztattujacych mozliwos¢ ich zrow-
nowazenia na pozadanym (wysokim) poziomie.

dr Wioletta Wrzaszcz — Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Parnistwo-
wy Instytut Badawczy
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SUMMARY

Since the early 90s Twentieth century, the European Union introduces changes
in the Common Agricultural Policy, which are reflected in the reforms taking into
account the environmental requirements in agricultural production. Undertaken
activities have led to the need to monitor the scale of impact of agricultural pro-
duction on the environment and seek appropriate methods, measures and testing,
allowing for synthetic evaluation of agricultural sustainability, including its in-
ternal organization (linking crop and livestock production) as well as the rela-
tionship with the environment. This article aims to determine the level of sustain-
ability of individual farms and the factors that determine it based on FADN
(Farm Accountancy Data Network).

PE3IOME

C wnayana 90-x 200068 XX eexa 6 Eeponetickom coio3e cmanu 8800UMCS
usmernenuss 6 oonacmu Obwell CenbCKOX03AUCMBEHHOU NOAUMUKU, KOMOpble
ompaxcaniucs 8 peopmax yuumvleawux mpebosanus okpyscaoueli cpeovl
8 CeNbCKOXO3AUCMEEHHOM npouszsodcmee. I[Ipeonpunamvl 6 smou obracmu
noaumuveckue Oeucmeus 6ul36dlU HeoOX00UMOCMb KOHMPOIA Macuimada
8030eliCBUsL CebCKOXO03AUCMBEHHO20 NPOUBOOCBA HA OKPYICAIOWVIO Cpeldy,
a makoice NOUCK USMEPEHUNl U COOMBEMCMBYIOWUX UCCIe008AMENbCKUX MemO-
008, NO3BONANUWUX HA CUHMEMUYECKYIO OYEHKY COANAHCUPOBAHUs 3emiedeib-
YecKUX XO3AUCMS, 8 MOM YUcle e20 GHYMPeHHel Op2anu3ayuu (83aumocssassb
pacmenue8o0Cmaa U HCUBOMHOBOOCNEA), A MAKHCE COOMHOULEHUL] C OKPYIHCAIO-
weiti cpeootl.

Lenvio cmamvu asnsiemcs onpeoenenue yposHs COANIAHCUPOBAHUSL UHOUBUOY-
ANbHBIX XO3AUCME U (PaKmopos e20 0emepMUHUPYIOWUX HA OCHO8e OAHMbIX
FADN (Cucmema cbopa u ucnonv308anus cenbCKOX03UCMBEHHO20 YUema).
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